
















or  ‘block of becoming,’  showing  the  series of  reciprocal determinations  through which each 





rience of madness; activating  its potentially  liberatory  force) while accounting  for why Fou‐
cault’s particular politics of literary transgression had failed (the becoming‐commodity of art).  
The question then becomes one of conceiving and creating transversal forms of struggle that 
would  respond  to  the problem of  capitalism—a question which Deleuze poses  to Foucault, 
and which prompts and orients  the  latter’s micro‐political analytic of power.    In  turn, Fou‐













Between  Foucault  and  Deleuze,  cutting  across  three  decades,  there  runs  a  transversal  line 
whose trajectory impels both thinkers in a reciprocal process or block of becoming.  This line, 
shaping the contours of an exceedingly rich philosophical friendship, issues into the concept of 






transversal  resistance, which,  I will  argue,  is  indispensable  for  understanding  the  political 
thought of both Deleuze and Foucault. 
In what  follows,  this  ‘line‐block’ of becoming will be mapped according  to  three seg‐
ments:  the first, running from Foucault’s History of Madness (1961) to Deleuze and Guattari’s 
Anti‐Oedipus (1972), posits in incipient form the political project of transversal resistance as a 








in  turn, provides a micro‐political  theory  that poses  the problem of power and resistance  in 
capitalist society in terms of the production of two different kinds of multiplicity: one that is 
denumerable and controllable, and another that is non‐denumerable and subversive.  Finally, 
while  the second segment prepares and begins  the conceptual articulation of  transversal  re‐
sistance, the third develops it further through a particular example of the collective creation of 










for a general social  theory and political strategy of contestation: namely,  the problem of  the 
two regimes of madness.4 The distinction between these two regimes is drawn as follows: the 
                                                 
2 In particular, I have in mind Foucault’s two major books from this period, Discipline and Punish (1975) and 
History of Sexuality Volume 1 (1976), as well as his lecture courses at the Collège de France (especially those 















first—the  ‘breakthrough’—is  characterized  as  a  kind  of  radical  limit‐experience,  expressed 
through works of art,  that ruptures or calls  into question  the order of social reality;  the sec‐
ond—the  ‘breakdown’—is characterized as a catatonic collapse that follows the  initial break‐
through.5 The problem, then, is the seemingly inexorable slippage from the first regime to the 
second: why  and how  is  it  that  the  ‘authentically  insane,’  as Artaud puts  it—those  schizo‐
phrenic artists who (as Deleuze says) “live in an almost unbearable proximity to the real”6—















reason  is  a  tragic  form  of  limit‐experience  expressed  through  works  of  art  and  literature, 
whereas mental illness is an object of positivist scientific knowledge and medico‐juridical dis‐
course,  undergirded  by  institutional  structures  of  confinement  and  subjection.    Taken  as  a 
                                                                                                                                                                  





perience; he also notes  the  close  connection with Foucault’s account  in History  of Madness of  the historical 





7 That  is, why and how does the schizophrenic  ‘visionary’ (Artaud) become consigned to break down  into 










the  tragic  limit‐experience of unreason  is unsustainable because  it  is  excluded by and  from 




plays a  constitutive  role  in  the organization of  the modern  social  formation.   The History  of 
Madness, then, is a ‘history of limits’: not a history of mental illnesses as told by reason, which 
would be the positivist account of the evolution of psychiatry; but a counter‐history of consti‐
tutive exclusions, of  the dividing practices  that produce those outside  limits by which a cul‐
ture takes form.9 













                                                 
8 The cleft between  these  two  regimes emerges during  the early Renaissance  in  the disparity between  the 
moralizing humanist discourse on folly (e.g., Erasmus) and the apocalyptic phantasmagoria of tragic paint‐
ing  (e.g., Bosch).   For Foucault’s historical overview of  the division and opposed  trajectories of  these  two 





rogate a  culture about  its  limit‐experiences  is  to question  it at  the  confines of history about a  tear  that  is 
something like the birth of its history.  … At the center of these limit‐experiences of the Western world is the 




triumph  for madness.   The world believes  that madness can be measured, and  justified by means of psy‐









provide  the  conditions  of  material  expression  that  would  support  and  sustain  the  limit‐
experience of unreason.  Thus, throughout the 1960s Foucault pursues a kind of politics of lit‐
erary  transgression, where  the subversive  force of unreason  is housed  in modern  literature12 
by virtue of two traits of the  latter: 1) the new form of thought such writing makes possible, 
the  ‘thought of  the outside’ opened  through  reflection on  the mode of being of  literary  lan‐
guage13;  and  2)  the  radical  exteriority  of  such writing  as  “an  act  placed  outside  the  socio‐
economic system” of the capitalist formation and in opposition to its production of value, ex‐
isting “independently of all consumption, all readership, all pleasure and all utility.”14 How‐





                                                 
11 Ibid., 352.   Naming Hölderlin, Nerval, Nietzsche, Van Gogh, Roussel, and Artaud, all of whom pursued 
the experience of unreason to the tragic breaking point, Foucault writes: “And each of those existences, each 










13 See, e.g., Foucault’s homage  to Maurice Blanchot, “The Thought of  the Outside”: “[T]he event  that gave 
rise to what we call ‘literature’ in the strict sense is … a passage to the ‘outside’: language escapes the mode 
of being of discourse –  in other words,  the dynasty of representation – and  literary speech develops  from 
itself, forming a network in which each point is distinct, distanced even from its closest neighbors, and has a 




…  is nothing more,  and nothing  less,  than  the unfolding of  a  space  in which  it  is once more possible  to 
think.” (Foucault, The Order of Things (New York: Vintage, 1973), 342) 
14 Foucault, “Folie, littérature, société,” in Dits et écrits I, 982, my translation. 










Foucault’s  analytic  of  power,  however,  is  first made  possible  by  the work  of Deleuze  and 
Guattari in Anti‐Oedipus.  On the one hand, Anti‐Oedipus is profoundly continuous with Histo‐
ry of Madness, for unreason and schizophrenia are analogous in at least three ways: phenomeno‐
logically, as  radical  limit‐experiences or modes of  intensive becoming, which  stand  in direct 
relation  to  the outside,16 breakthroughs always  in danger of breaking down  into mental  ill‐
ness;17 historically, as absolute exterior  limits of the socius, the exclusion of which  is constitu‐






“the  schizo‐as‐entity,”  the broken down or catatonic  schizophrenic  subject corresponding  to 
mental illness; and 2) schizophrenia as process, that is, the pure, universal process of produc‐
tion, or decoded flows of desire.  In turn, Deleuze and Guattari formulate their version of the 
Artaud  thesis:  these decoded flows or  lines of flight of the schizophrenic process  threaten  to 
scramble  the  social  codes  and  thus  subvert  the  functioning  of  the  socius,  since  social  for‐
mations  organize  and  reproduce  themselves  on  the  basis  of  ordering,  coding,  or  re‐





sis  of how  they  order decoded  flows  of desire.    ‘Primitive’  societies ward  off  the  threat  of 
schizoid deterritorialization by coding their flows, operating on the basis of mobile and finite 
blocks of debt that weave together an open system of alliances and filiations.  ‘Imperial’ socie‐
                                                 
16 “There  is a schizophrenic experience of  intensive quantities  in  their pure state,  to a point  that  is almost 
























rializing  “process  is  continually  interrupted, or  the  tendency  counteracted, or  the  limit dis‐
placed.”20 Rather than expelling the schizoid decoded flows as an exterior limit in the manner 
of  primitive  and  imperial  societies,  capitalism  displaces  them  by  interiorizing  them  at  the 
heart of social production, harnessing their force by converting them into capital.  And this is 






duction by which  capitalism “axiomatizes with  the one hand what  it decodes with  the oth‐


















23 Deleuze and Guattari pose  this problem  in strikingly Foucauldian  terms: “Why does  [capitalist produc‐











plications of  reterritorialization  in other  flows.”26 Because  this charge  is  too great  to sustain, 
lacking the conditions of material expression that would support it, the schizoid breakthrough 
is consigned to a catatonic breakdown. 




objective, however,  that  opens  for  the  first  time  onto  the  thought  of  transversal  resistance, 
namely, “liberating  the  schizoid movement of deterritorialization  in all  the  flows,  in  such a 
way that this characteristic can no longer qualify a particular residue as a flow of madness, but 
affects  just as well  the  flows of  labor and desire, of production, knowledge, and creation  in 
their most profound tendency.”28 Given that the capitalist social formation produces a multi‐
plicity of social flows and functions on the basis of their decoding and axiomatization, schizo‐
political  resistance  aims  to  undo  the  re‐territorialization  of  these  flows  by  freeing  the  de‐
territorializing  tendency  proper  to  each.    Here  it  is  essential  that  these  lines  of  de‐
territorialization be  interconnected, such that they “become parts and cogs of one another  in 
the flow that feeds one and the same desiring‐machine, so many local fires patiently kindled 
for  a  generalized  explosion.”29  In  other  words,  the  transversal  connections  between  de‐
territorialized flows are what produce revolutionary force, since desire becomes productive (a 
desiring‐machine) through the connection of decoded flows.30 Importantly—for this will hold 
for  transversal politics more generally—this also means  that, however  inchoate  its  formula‐
tion, schizo‐analysis is already a constructivism.31  








31  Indeed, Deleuze and Guattari  themselves  stress  the  continuity of  their  transversal‐constructivist project 
across the two volumes of Capitalism and Schizophrenia, likening schizoanalysis to their later rhizomatic mi‐











determining  the  insertion of desire  into  the economic  infrastructure  itself…; as  to  the reactionary mass  in‐





Thus,  to  the capitalist, axiomatic conjugation of decoded  flows, schizo‐politics would 
oppose a transversal connection of decoded flows, one that propels their collective becoming‐
revolutionary.32 Through this transversal weave of  lines of flight, the form of  intensive  limit‐
experience proper  to  the  schizoid breakthrough would  receive  its conditions of material ex‐
pression: 
 




ing  all  alone  for deterritorialization  as  a universal process.    It  is merely  its unwarranted 
privilege, a privilege beyond its capacities, that renders it mad.33  
                                                                                                                                                                  
plaining  the subjective,  the negative, and  the  inhibited, without participating directly as psychoanalysis  in 





or  the outside,  risk collapsing  into  lines of abolition or death:  indeed,  this  is  the very problem of  the  two 
regimes  of  madness,  of  how  to  prevent  the  breakthrough  from  collapsing  into  a  breakdown,  to  which 
schizoanalysis serves as a response insofar as lines of flight find support through their transversal connec‐
tion  (see  ibid., 321).    In short, desire  is always assembled and assembling,  just as any Guattaro‐Deleuzian 
politics of resistance will always be constructivist.  Thus, I would argue that readings of Deleuze and Guat‐
tari that posit their politics, whether in Anti‐Oedipus or elsewhere, as being negative, or ‘spontaneist,’ or both 
(notably, Alain Badiou’s critique  in “The Flux and Party:  In  the Margins of Anti‐Oedipus,” Polygraph, no.  
15/16  (2004),  75‐92), miss  the mark.    In  a  similar vein,  I would  argue  that  in  effect, Anti‐Oedipus  already 
draws  the  distinction  later  articulated  in  A  Thousand  Plateaus  in  terms  of  ‘absolute  negative  de‐










of  flows.    ‘Connection’  indicates  the way  in which decoded and deterritorialized  flows boost one another, 
accelerate their shared escape, and augment or stoke their quanta; the ‘conjugation’ of these same flows, on 
the other hand, indicates their relative stoppage, like a point of accumulation that plugs or seals the lines of 
flight, performs  a general  reterritorialization,  and brings  the  flows under  the dominance of  a  single  flow 
capable of overcoding them.” (Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus, 220) I would emphasize that while 
this distinction  between  connection  and  conjugation  is  sharpened  in A Thousand Plateaus,  the  concept  of 










The  schizo‐political  concept of  resistance as  the de‐territorialization and  transversal  connec‐
tion of flows therefore provides a response to both the problem of the two regimes of madness 
and  the  challenges  of  contesting  capitalist  social  production  more  generally.    If  the  re‐
territorializing and integrative operations of capitalism function on the basis of totalizing axi‐
omatization,34  then  the appropriate  form  for contestation  to  take will be a de‐territorializing 
and de‐totalizing revolutionary movement, the force of which is generated through proliferat‐
ing and connecting lateral lines of alliance. 



















er and  the signified, etc., you have developed  the question of power, of  the  inequality of 
powers and their struggles.36 
                                                 
34 On the “co‐opting power of capitalism” that derives from the totalizing function of the capitalist axiomatic, 
see ibid., 236. 
35 Deleuze,  “Intellectuals  and  Power,”  in  Foucault,  Language, Counter‐Memory,  Practice,  edited  by Donald 
Bouchard (Ithaca: Cornell University Press, 1977), 212‐6, my emphasis. 
36 Foucault,  ibid., 212‐4.    It  is notable  that  in crediting Deleuze with developing  the problematic of power, 
Foucault refers to Nietzsche and Philosophy and Anti‐Oedipus, for both works articulate a view of resistance as 
the active‐affirmative force by which a “new form of  life” (Deleuze, Nietzsche and Philosophy,  translated by 
Janis Tomlinson  (New York: Columbia University Press, 1983), 185) or mode of existence  is produced.    In 
other  words,  whether  conceived  through  Nietzsche’s  figure  of  the  overman  or  the  connective  de‐
territorializing process of schizophrenia, political struggle is an intrinsically creative project, one that breaks 













constitutes the material basis for  the  ‘molar’ organization of a society’s  institutional arrange‐
ments, but which functions by directly investing bodies and acting upon their forces, operat‐
ing at what Deleuze and Guattari refer  to as  the  ‘molecular’  level.39 Thus,  for  instance, Anti‐
Oedipus poses the question of power in terms of the political problem of desire and its direct 
investment of the socio‐historical field, which requires a functionalist, microphysical analysis 
of  ‘desiring‐machines’ and  their constitutive role  in social production.40 In this way, Deleuze 
displaces a transcendent, hierarchical or representational conception of power in favor of one 
that is immanent, decentralized, and direct. 
                                                                                                                                                                  






39 See,  for  example, Deleuze and Guattari’s discussion of paranoia and  schizophrenia as  the  two poles of 
social libidinal investment: “It might be said that, of the two directions in physics – the molar direction that 
goes toward the large numbers and the mass phenomena, and the molecular direction that on the contrary 
penetrates  into singularities,  their  interactions and connections at a distance or between different orders – 
the paranoiac has  chosen  the  first: he practices macrophysics.   And  it  could be  said  that by  contrast  the 
schizo goes in the other direction, that of microphysics, of molecules insofar as they no longer obey the sta‐
tistical  laws: waves and corpuscles,  flows and partial objects  that are no  longer dependent upon  the  large 




























In engaging  in a struggle  that  is properly  their own, whose objectives  they clearly under‐
stand and whose methods only  they  can determine,  they  enter  into  a  revolutionary process.  
They naturally act as allies of  the proletariat, because power  is  exercised  the way  it  is  in order  to 
maintain capitalist exploitation.  They genuinely serve the cause of the proletariat by fighting 
in those places where they find themselves oppressed.  Women, prisoners, conscripted sol‐





                                                 
41 While a developed account of Foucault’s evolving views on revolution would exceed the bounds of this 
discussion, it should be noted that the term is not uncommonly used by Foucault during the early 1970s, as 




view,” Social  Justice, vol.   18, no.   3 (45), Attica: 1971‐1975 A Commemorative  Issue (Fall 1991), 34.   By  the 
time of 1976, Foucault will have modified his view on what constitutes revolution, defining it in general as a 
transformation in the codification of the multiplicity of power relations, with the consequence that “there are 

















It  is often  thought  that unlike  that of Deleuze and Guattari, Foucault’s political philosophy 








tionary  process’  or,  to  use  Deleuze’s  later  terminology,  effect  their  own  becoming‐
revolutionary; and to the extent that they form a lateral network ‘linked to the revolutionary 
movement of  the proletariat,’  these  struggles  constitute  a  collective becoming‐revolutionary 
that  traverses  the  socius and  contests  the  relations of power  that  reproduce  capitalist  social 
production.   
It  is  likely  in  terms of  this shared view on minoritarian political resistance,  then,  that 















extracts  surplus value  from  them47 –, and  this  form of power  functions by  imposing  levies, 
whether on  the products, stores or services of  its subjects.48 By contrast, disciplinary power, 
which emerges alongside early industrial capitalism, more insidiously invests the social field, 
                                                 












for  it  functions  through  the “exhaustive capture of  the  individual’s body, actions,  time, and 
behavior.  It is a seizure of the body, and not of the product....”49 Disciplinary institutions, such 





ro‐physical  in  its  functioning.   By  contrast, disciplinary power  is  the diagram proper  to  the 
industrial capitalist social formation; and it constitutes “a micro‐physics of power” insofar as it 
does not merely  impose a system of  levies upon  the products of a populace, but  takes hold 
directly as an “infinitesimal power over the active body”52 and thus as “a specific mode of sub‐
jection …  in which  the body  itself  is  invested by power  relations.”53 Therefore,  if  the global 
thesis of Discipline and Punish  is that the widespread changes  in the techniques, apparatuses, 
and  legal coding of punishment, contemporary with  the historical shift  from  the classical  to 
the modern  period,  reflect  a more  fundamental  transformation  in  the  regime  of  power  by 
which Western societies are organized and governed;  then  it will be Deleuze and Guattari’s 


































Moreover,  the debt can be specified  further,  for between Deleuze and Foucault  there 
emerges a concept of power as productive, operating through the double technique of 1) indi‐
vidualizing subjection and 2) the denumeration of human multiplicities.   In contradistinction 
to sovereign power,  the “chief  function of  the disciplinary power  is  to  ‘train’, rather  than  to 
select and to levy….   It ‘trains’ the moving, confused, useless multitudes of bodies and forces into a 
multiplicity of individual elements ….  Discipline ‘makes’ individuals, it is the specific technique 






thus “allows both  the characterization of  the  individual as  individual and  the ordering of a 
given multiplicity,”58 disciplinary power performs a simultaneously individualizing and total‐
izing productive  function:  it constitutes a “political  technology of  the body”,59 by which  the 
movements, activities, and  forces of bodies are  controlled and developed, and by which an 
                                                 










the  social  field  and  desire.”  (Deleuze  and  Guattari,  Anti‐Oedipus,  30)  In  other  words,  on  the  one  hand, 
Deleuze and Guattari’s critique of Reich already anticipates Foucault’s, and on the other, the repressive hy‐
pothesis does not apply to desiring‐production.  Similarly, power does not function in Anti‐Oedipus accord‐
ing  to  the repressive hypothesis either: even  if  it  is  true  that, e.g., coding and over‐coding are negative or 
deductive operations of power in territorial and despotic formations –  just as, according to Foucault, ‘levy‐
ing‐violence’  is  the principle of  sovereign power  –  this  is not  the  case  for  the  capitalist  social  formation, 
which operates on the basis of the productive principle of decoding and axiomatizing flows of desire.   In‐
deed, it is no coincidence that the properly productive forms of power that Foucault analyzes – namely, dis‐












The  relational  arrangements  by which  the modern  social  formation  is  hierarchically 
segmented  and  the mode of  self‐relation by which  the obedient  subject  is  constituted,  thus 
result from and reproduce the same regime of power.  Indeed, Foucault credits Deleuze with 
the general form of this fundamental insight in the preface to the English translation of Anti‐
Oedipus,  framing  that work  as  an  ethico‐political project  contesting  the  individualizing  and 
totalizing effects of power through the creation of new kinds of multiplicity and practices of 
subjectivation.60 Anticipating his own declaration five years later in “The Subject and Power” 
that  “the  political,  ethical,  social,  philosophical  problem  of  our  days”  is  “to  promote  new 
forms of subjectivity through the refusal of this kind of individuality that has been imposed on 






one, which emerges historically with  industrial capitalism and ultimately  functions  to main‐
tain capitalist exploitation by producing  individuals as normalized subjects within hierarchi‐
cally ordered multiplicities,  thereby  investing,  capturing,  and  controlling bodies’ powers of 




                                                 
60 Foucault’s preface was published in 1977, just as he was developing his focus on ethics as a critical political 





























of  transversality from  the sides of both power and resistance.   In order  to minimize  the eco‐
nomic inefficiencies and political dangers of mass phenomena, discipline operates as “an anti‐



































patient, or prisoner)  is only ever set  into relation with a centralized source of power, be  it a 
teacher, overseer, doctor, or warden.72    




























                                                 
72 See Foucault’s discussion of this anti‐transversal function, by which panopticism minimizes any collective 
effect, in Psychiatric Power, 75.   
73 Foucault, Discipline and Punish, 205.   Cf.: “…panopticism could,  I  think, appear and  function within our 
society as a general form; we could speak equally of a disciplinary society or of a panoptic society.  We live 
within generalized panopticism by virtue of  the  fact  that we  live within a disciplinary system.”  (Foucault, 
Psychiatric Power, 79) 
74 Foucault, Discipline and Punish, 200, my emphasis. 












A primary operation of panoptic arrangements, and  thus a  first condition  for  the exercise of 
power, is to block transversal connections and thereby defuse the economic and political dan‐









as  ‘a constant generator of de‐individualization’ and  the group as  ‘the organic bond uniting 
hierarchized individuals.’77 The relation between these two modes of collectivity is now given 
historical  precision:  the  essential  operation  of  disciplinary  power  is  to  transform  a  non‐
denumerable multiplicity, a plexus of  ‘multiple exchanges’ where  ‘individualities merge  to‐
gether,’ into ‘a denumerable and controllable multiplicity.’ In other words, in order for panop‐






nections,  that power and resistance  in disciplinary society can be grasped  in  their most  fun‐
damental operations.  In both cases, what is at issue is the construction of multiplicities: on the 
side of power and the segmented space of its apparatuses of capture, the formation of denu‐
merable multiplicities  that  individualize obedient subjects; and on  the side of resistance,  the 




In order  to understand how  this  incipient  transversal politics of  connection would  respond 
specifically  to  the problem of capitalism, we must consider  the second  task of Discipline and 
Punish,  the analysis of  the  relations between power and  the  capitalist  social  formation.   We 
have seen  that disciplinary power arises concurrently with  the  industrialization of economic 
production and includes the factory among its set of institutions.  Far from being merely his‐
















tween, on  the one hand,  the “increase  in  the  floating population”  resulting  from “the  large 
demographic thrust of the eighteenth century,” and on the other, “the growth in the apparatus 
of production,”  the  increasing  extension  and  complexity of which had driven up  costs  and 
required greater profitability.78 The administrative methods over the first process, the accumu‐
lation of displaced human populations, “made possible a political take‐off” of “a subtle, calcu‐
lated  technology of  subjection”  that  superseded  traditional  forms of  sovereign power.79 The 






However  inseparable  these  processes  turned  out  to  be,  the  double  accumulation  of 
human beings  and  capital  still had  to be  actively brought  into  conjunction.   Hence  the  im‐
portance of discipline: the “primary, massive, overall function” of “the disciplinary systems,” 
arising in the 18th century, was “to adjust the multiplicity of individuals to the apparatuses of 
production, or  to  the State apparatuses which control  them, or again,  to adjust  the combina‐
tion of men  to  the accumulation of capital.”83 That  is, as an emergent  ‘technology of subjec‐
tion,’ disciplinary power was necessary  to help bring about  the  ‘well‐known historical  con‐








                                                 
78 Foucault: Discipline and Punish, 218. 
79 Ibid., 220‐1. 












                                                 



























that  the development of capitalism historically determined  the  rise of  this modality of disciplinary power 
(see Discipline and Punish: 221).  This is not to say that all disciplinary techniques are historically determined 
only by the capitalist requirement of the division of labor, for they first emerged in the Christian tradition of 

















level  of  bodies  and  their  forces.    In  order  to  assemble  the  floating  population  into  a well‐
organized workforce,  individuals must be  transformed  into useful  laborers and  fitted  to  the 
apparatus of production, which  in  turn requires  that  they  first be rendered controllable.   As 
“the unitary technique by which the body is reduced as a ‘political’ force at the least cost and 













lation provided  the  impetus  for  the multiplication of disciplinary  forms of subjection.   If  the 
requirements of industrial capitalism had determined the emergence of factory discipline his‐
torically, this particular disciplinary form, once established as a technique for producing, con‐
                                                 
87 Foucault, Discipline and Punish, 221. 
88 See Foucault: “it is largely as a force of production that the body is invested with relations of power and 




for producing an economically useful agent of production; and economic production  is  the  final cause  for 
developing a generalizable system of political subjection. 
89 Foucault, “Truth and Juridical Forms”, in Power, 81‐2. 



















omy gave  rise  to  the specific modality of disciplinary power, whose general  formulas,  tech‐
niques of submitting forces and bodies, in short, ‘political anatomy,’ could be operated in the 
most diverse political  regimes,  apparatuses or  institutions.”93 Thus,  in  effect,  the process of 
capitalist economic production enabled  the  individualizing  techniques of disciplinary power 
to proliferate throughout the social field, constituting a general mechanism of continuous po‐
litical  control  and  operating  in  a  variety  of  governmental  regimes  (e.g.,  liberalism,  com‐
munism) and extra‐economic institutions (e.g., schools, hospitals, prisons, asylums, families).   
Moreover,  the dispersal  of disciplinary  techniques  outside workhouses  and  factories 
not only enabled an intensification of social controls, but also in turn re‐enforced the capitalist 
system of economic production.  A particularly pertinent example of this is the modern police.  
According  to Foucault, what distinguished  industrial capitalism  from other economic  forms 
(e.g., feudalism and mercantilism) was the emergence of a new kind of wealth, one which was 




versive  action  increased,  so did  the need  for more  sophisticated mechanisms of  subjection, 
which is to say, for the development of a “continuous, atomistic and individualizing power” 
that would function more effectively than the “lacunary, global power” of sovereignty.95 The 
various  popular  illegalisms  to  which  sovereign  power  had  turned  a  blind  eye  had  to  be 
brought under closer scrutiny: whence the emergence of the police as an organ for the exercise 




the  “plebeian,  popular,  working,  peasant  population”  under  “general,  continuous  surveil‐
lance,”97 and which was therefore crucial for protecting and strengthening not only the wealth 
but the “social hegemony”98 of the bourgeoisie.  Such hegemony required, as a means of con‐
                                                 
93 Foucault, Discipline and Punish, 221. 
94 Foucault, “Truth and  Juridical Forms,” 68‐9.   As examples of  feudal and mercantile  forms of monetary 







by Colin Gordon,  translated by Gordon et al  (New York: Pantheon Books, 1980), 156.   For Foucault,  it  is, 













the  global mass  of  the  plebe  a  divide  between  the  proletariat  and  the  non‐proletarianized 
plebe, and  I believe  institutions  like  the police,  the  justice system, and  the penal system, are 
one of the means used for endlessly deepening this divide, which capitalism requires.”102  









panopticism  facilitated  the process of proletarianization, by which a docile and useful  labor 
force was constituted and attached to the apparatus of economic production.   
Second,  the reverse side of  this process,  the criminalization of  the unproductive, pro‐
duces marginalized or non‐proletarianized groups, some of which can themselves be formed 
                                                                                                                                                                  





101 Foucault, “Table ronde,” in Dits et écrits I: 1202, my translation.   Cf.   Foucault, “Sur  la  justice populaire: 






to  the view  that protecting  the wealth  invested  in  industrial production was a more  fundamental concern 












by means of  the  courts‐police‐prison  system  into  artificial populations of use  to  capitalism.  
The panoptic exercise of political controls enables the isolation of the ‘violent’ and ‘dangerous’ 
elements of  the plebeian population,106  those who pose a  threat  similar  to  that of an unruly 
crowd  or  non‐denumerable  multitude,  that  is,  “widespread  plotting,  a  whole  network  of 
communications,  within  which  individuals  exchanged  different  roles.”107  Historically,  the 
three major ways of excluding the non‐proletarianized plebe, all of which support the domi‐
nant economico‐political  system, were expulsion  through  colonization,  conscription  into  the 









bat  criminality …by means  of  this  carceral  system  that  precisely  produces  criminality.   … 
[T]he criminal produced by the prison is a useful criminal, useful for the system.”110  
Third, and consequently, by deploying these various “means for setting into opposition 
the plebe which  is proletarianized and  that which  is not,”111  the courts‐police‐prison system 






                                                 
106 Foucault names as examples “farmers who were forced by debts to leave their land, peasants on the run 






















We  can  therefore  see  the  battle  lines  drawn  for  the  earliest  formulation  of  transversal  re‐















established and maintained between  them by  the capitalist system.”114  If, at  least  for a  time, 
Foucault places particular emphasis on prison revolts around the world as a form of minori‐
tarian  struggle—such  revolts orienting both his political activism  in  the early 1970s and his 
genealogy of disciplinary power115 –, this will be precisely to the extent that the prison is the 




to map  out  the  contingent  political  operations  by which  the marginal  plebe  has  been  pro‐
duced, offering “a critique of the system that explains the process by which contemporary so‐
ciety marginalizes a part of the population.”118   
In  sum:  the  strategy of  this early  transversal politics,  informed by a genealogical cri‐
tique  of  the  economico‐political  operation  of  power  by  which  the  popular  masses  are  set 
against each other, will be  to resist  these dividing practices by allying different minoritarian 
struggles  and  the workers’ movement,  establishing  the basis  of  solidarity  for  creating  such 













to  the modern microphysics  of  power—which  irrigate  “the whole  social  body  down  to  its 
smallest particles,”119 and which deepen the division between the marginalized and proletari‐
anized—function to adjust the double accumulation of human beings and capital, the myriad 




and  between  the minoritarian  and proletarianized plebe, we must distinguish  this political 
strategy from the traditional form of class struggle posed in terms of ‘exploitation’: “as soon as 
we struggle against exploitation, the proletariat not only leads the struggle but also defines its 
targets,  its methods,  and  the places  and  instruments  for  confrontation….   This means  total 
identification.”121 The ‘reintegration’ of the marginal plebe ‘into political struggles’ does there‐






those  strata who are perpetually  rejected, and who,  in  turn,  reject  the bourgeois moral  sys‐
tem.”122  
Indeed, as Foucault will later point out, it was the events of May 1968 that had demon‐









forms of  resistance  that  the marginalized  ‘enter  into a  revolutionary process.’ The  failed at‐
tempt  to re‐inscribe  these questions within  the vocabulary of class exploitation  thus demon‐
strated the “manifest powerlessness on the part of Marxism to confront these problems.”124 













jection by which  the exercise of modern power  traverses  the  social  field: “opposition  to  the 
power of men over women, of parents over children, of psychiatry over  the mentally  ill, of 






cause more  generally  as  “struggles  against  the  ‘government  of  individualization.’”127  Since, 
whatever the singular conditions of its domain of exercise, this ‘government of individualiza‐
tion’ operates by blocking lateral relations, the counter‐tactics of political struggle will have a 















                                                 
125 Foucault, “The Subject and Power,” 329.  I again use this term ‘modern power’ because the examples Fou‐
cault gives relate both to discipline (e.g., psychiatric power) and to the bio‐political regulation of the popula‐
tion.   On  the  complementary  relation between discipline  and bio‐politics,  see  the discussion of biopower 
below.   
126  Ibid, 329‐30, my emphasis.   Foucault here  initially states  that  ‘transversal’ refers  to not being  limited  to 
one country.  However, transversality is not merely synonymous with transnationality since the point is that 
these struggles are not simply opposed to a particular form of government, and thus are not derivable from 













through Deleuze  and Guattari’s  rhizomatic  concept of  the  revolutionary war machine  in A 
Thousand Plateaus.130 However, since pursuing this line would exceed the bounds of this essay, 
it must suffice  to consider  in some detail, using  the theoretical  tools developed  thus far, one 
specific example of a transversal ethico‐politics—namely, what may be termed the Foucauldi‐














                                                 
130 In other words, the concept of a non‐denumerable or transverse multiplicity which is composed through 
the  connection of de‐territorializing  lines of  flight and  the nomadic production of  smooth or non‐striated 
space; which contests and remains exterior to the re‐territorializing operations of the State and its apparatus‐
es  of  capture;  and which gives  rise  to potentially  liberatory processes  of  collective  becoming  (becoming‐
minor,  becoming‐intensive,  becoming‐revolutionary).   Though  the  argument  cannot  be developed here,  I 
would suggest that A Thousand Plateaus is greatly indebted to Foucault’s analytic of power, just as the latter 















cault, Psychiatric Power, 44) governed according  to  individualizing  techniques of  control.    It  is also worth 












of  the population.   As Deleuze will  later point out, at  issue  in both cases  is a form of power 
exercised upon human multiplicities: on  the one hand, an anatomo‐politics  that  functions  to 
impose a certain conduct on a particular multiplicity of individuals, where that multiplicity is 
limited in number and space;133 and on the other, a bio‐politics that functions to administer the 
conditions of  life processes  in a particular multiplicity, where  that multiplicity  is a more ex‐
pansive and open population.134 Accordingly, rather than being opposed to one another, disci‐
pline and bio‐politics are distinct but complementary strategies,  through which power oper‐














relations,  the  rudiments  of  anatomo‐  and  bio‐politics,  created  in  the  eighteenth  century  as  techniques  of 
power present at every level of the social body and utilized by very diverse institutions (the family and the 
army, schools and the police, individual medicine and the administration of collective bodies), operated in 




closed  spaces  (factories,  schools, prisons, hospitals,  asylums,  barracks,  etc.), panopticism  –  as  an  abstract 
function and disciplinary  technique  for controlling  the conduct of  individuals  through a system of hierar‐
chical division and surveillance – ultimately becomes dispersed throughout the socius: “The panoptic sche‐
ma, without disappearing as  such or  losing any of  its properties, was destined  to  spread  throughout  the 
social body;  its vocation was  to become a generalized  function.”  (Foucault, Discipline and Punish, 207) For 
more  on  the  generalized  diffusion  of  panoptic  techniques  and  ‘swarming  of  disciplinary  mechanisms’ 












the entire political  technology of  life.   On  the one hand  it was  tied  to  the disciplines of  the 
body: the harnessing, intensification, and distribution of forces, the adjustment and economy 
of energies.  On the other hand, it was applied to the regulation of populations, through all the 
far‐reaching effects of  its activity.”136  Insofar as  it  thus constitutes a vital  tactical conjuncture 
through which biopower controls and governs the conduct of individuals and groups, sexuali‐




Foucault’s  transversal  ethico‐politics  therefore  intervenes  at precisely  this pivot point of bi‐
opower.  As resistance to the ‘government of individualization,’ such a politics challenges the 
techniques of subjection by which  the apparatus of sexuality binds  the  individual  to herself 
and divides her from others through a normalizing form of  identity.   Since, as we have seen 






shared  form  of  ethico‐political  practice,  he  emphasizes  precisely  this  task  of  creating  new 
modes of social relation:  
  
Another  thing  to  distrust  is  the  tendency  to  relate  the  question  of  homosexuality  to  the 
problem of ‘Who am I?’ and ‘What is the secret of my desire?’ Perhaps it would be better to 
ask oneself,  ‘What  relations,  through homosexuality,  can be  established,  invented, multi‐
plied, and modulated?’ The problem is not to discover in oneself the truth of one’s sex, but, 
rather,  to use one’s sexuality henceforth  to arrive at a multiplicity of relationships.   … There‐
fore, we have to work at becoming homosexuals and not be obstinate in recognizing that we 
                                                 
























stood as a mode of relation with  two  fundamental  features: 1) as a “relationship  that  is still 





Foucault gives  as  an  example of  the  formlessness of  friendship  the  relation between 
two men  of  “noticeably  different  ages” who, without  a  “code  [that] would  allow  them  to 
communicate… [and] with nothing  to assure them about  the meaning of  the movement that 
carries  them  toward  each  other,”142 must  together  invent  the  very  terms  of  that  relation—
which is to say, must invent themselves as friends who are constituted through the movement 
                                                 
138 Ibid., 135‐6, my emphasis. 





toutes  les chose à  travers  lesquelles,  l’un à  l’autre, on peut  se  faire plaisir.” What  the English  translation cannot 




that  the  impersonal  on  in  ‘on peut  se  faire plaisir’  is  the  same grammatical  subject  that Foucault,  following 











arising between  them.    Indeed,  the  space of  this  in‐between  is precisely  akin  to  that of  the 
transversal relation described by Deleuze and Guattari in A Thousand Plateaus, where “Between 
things does not designate a  localizable  relation going  from one  thing  to  the other and back 
again, but a perpendicular direction, a  transversal movement  that sweeps one and  the other 








mean  ‘total  identification,’ which would collapse  the betweenness of  the  friends’  transversal 
trajectory.144 Rather,  their  co‐becoming defines  the  coordinates  of  a  shared mode  of  life  for 
which differentiation serves as a genetic principle.  In contradistinction to institutional or op‐
positional forms of social difference, philial differentiation affirms difference in its positivity as 
transversal  connection.   Thus,  to  return  to Foucault’s  example,  the  age differential between 
friends, precisely because  it deprives them of a socially coded way of relating, makes the  in‐
vention of a new relational form possible, which propels both friends outside their age‐based 
subject‐positions.    In  this way,  the mode of  life proper  to  collective processes of becoming‐
queer constitutes a decoded  flow of desire, a deterritorializing  line of creative mutation  that 
cuts across the striated space of the social field:          
 
Is  it possible  to  create a homosexual mode of  life? This notion of mode of  life  seems  im‐























identities and  interests.   Thus,  echoing Deleuze and Guattari’s  claim  in  the  epigraph above 
regarding  the  inclusive disjunction and  ‘transverse communication’ between homo‐ and het‐
erosexuality, Foucault argues that if such a movement of cultural invention is to fundamental‐
ly  transform collective modes of  life  throughout  the social  formation, “then gay culture will 




of  the  friendship  relation,  its perpendicular movement  as  a  line  of deterritorialization,  that 




position of  the  latter, as  it were,  the diagonal  lines he can  lay out  in  the social  fabric allow  these 
virtualities to come to light.”148 The agential force of this queer mode of collective subjectiva‐
tion  stems  from  its  slanting  trajectory,  its  position  ‘en  biais’—a  term  which,  following  the 
meaning of biais in sewing, suggests the threading of a diagonal direction across the gridded 
texture of a fabric.   
For Foucault,  then,  the problem of  friendship articulated  through  the question of ho‐
mosexuality can be put as follows: how, by virtue of the transversal movement of becoming‐





pression of which becomes  the charge of modern  literature.   We have also seen how,  in  the 
analytic of power, the critical question regarded how to construct lateral lines of alliance as a 
counter‐network of resistance  to  the relations of power exercised  in capitalist society.   Now, 
connecting and extending aspects of both projects, the problem of Foucault’s immanent ethico‐
politics becomes that of creating transversal lines of alliance that would contest the function‐



























differentiation make possible  the creative movement of co‐becoming between  friends; so  too 
the  transformative political  force of  becoming‐queer derives  from  its position of  exteriority 
with respect to the institutionalized set of relations that structure the striated space of the so‐




jection.   On both  fronts—that  is,  the macro‐level of social  institutions and  the micro‐level of 
subjection—the project of becoming‐queer functions as a form of resistance.  At the micro‐level 
this  is  because  the  invention  of  intensive  modes  of  co‐becoming  constitutes  a  de‐
individualizing process of collective subjectivation, while at the macro‐level this is because the 
creation  of  these  new  forms  of  relation  challenges  the  institutional  relational  framework, 
through which the conditions of a population are administered.   
This  latter point, moreover, must be  emphasized,  for modern power’s  techniques  of 




















tion  of  administering  life,”151  since  the  ‘impoverishment  of  the  relational  fabric’  is  a  bio‐
political strategy for rendering the population a governmentalizable object of regulation and 
control.   


















ric so as  to render  the population and  the  individuals composing  it governable, operating at 
both the micro‐ and macro‐political levels: that is, 1) by means of individualizing techniques of 
subjection, producing  homo  economicus  as  the  form of  a  self‐corporatizing  individual whose 
“life  itself … must make  him  into  a  sort  of  permanent  and multiple  enterprise”157;  and  2) 
                                                 
151 Foucault, History of Sexuality Vol.  1, 138; see also, ibid., 139.  In both cases, the French phrase “gérer la vie” 
is  translated as “administering  life.” Cf.   Foucault, Histoire de  la  sexualité  I: La volonté de  savoir  (Paris: Gal‐
limard, 1976), 181, 182.   






Homo economicus  is,  if you  like,  the abstract,  ideal, purely economic point  that  inhabits  the dense, full, and 












through  the  institutionalization of a set of social relations  that can be administered and con‐
trolled,  i.e.,  the production of civil society, which “generaliz[es]  the  ‘enterprise’  form within 
the social body or social fabric,” “extending the economic model of supply and demand and of 
investment‐costs‐profit  so as  to make  it a model of  social  relations and of existence  itself, a 
form of relationship of the individual to himself, time, those around him, the group, and the 











splitting up community  life’) that transversal struggles are allied against.   Indeed,  just as we 
saw with disciplinary power  (e.g.,  the  lateral  invisibility  foundational  to panoptic  arrange‐
                                                                                                                                                                  
still the form of individual subject who is governmentalizable, in the sense that “power gets a hold on him to 
the extent, and only to the extent, that he is a homo economicus,” (Ibid., 252) but the point of power’s exercise 
is at  the environmental  level of  the conditions of action,  rather  than at a microphysical  level of  the disci‐
plined body (as in the case of classical liberal governmentality).  Though the argument cannot be developed 



































al fabric of society, creating  ‘new alliances and  tying  together unforeseen  lines of force.’ The 
Foucauldian project of becoming‐queer can thus be understood as a transversal ethico‐politics 
aiming  to establish,  through  the creation of a non‐institutionalized network of supports,  the 




                                                 





impoverishing effects  that  such  institutions have had on  the  social  fabric;  therefore, by contesting  the he‐
gemony of the nuclear family as a social institution, Foucault’s transversal ethico‐politics constitutes a form 
of resistance to the economico‐political operation of modern power.  First, regarding the problem of the ac‐
cumulation  of  human  beings:  if  it  is  true,  as  Lee  Edelman  has  argued,  that  the  ethico‐political  value  of 
queerness resides in its radical challenge to “reproductive futurism” – that is, to the procreative imperative 





























through  the Artaud  thesis,  first prompts Foucault’s  literary politics  of  transgression, which 
fails because of  the problem of capitalism.   Deleuze and Guattari’s schizo‐politics  then both 
extends Foucault’s early project and diagnoses its failure, calling instead for a transversal form 
of contestation.  The question of how to conceive and create such transversal struggle, posed 
by  Deleuze  to  Foucault,  in  turn  raises  the  more  basic  problem  of  power  and  its  anti‐
transversal, economico‐political  function.   Finally, Foucault’s critical analytic of power,  itself 
made possible by a Deleuzian microphysics of bodies and forces, informs both his theoretical 
elaboration  and  experimental practice  of  transversal  resistance,  issuing  into  the problem  of 
friendship as a collective project of becoming‐queer. 
Of course, our present discussion of  the Foucault‐Deleuze block of becoming, and of 
the theory of transversal politics to which  it gives rise,  is not comprehensive.   We have seen 
the relations of reciprocal determination running from Foucault through Deleuze back to Fou‐
cault: that is, how Anti‐Oedipus, which is itself a response to (and thus in part made possible 
by) History  of Madness,  in  turn  enables Foucault’s micro‐political  analyses of power  and  re‐
sistance.  A more complete account would include another segment, showing how Foucault’s 
analytic of power informs the second volume of Deleuze and Guattari’s Capitalism and Schizo‐
phrenia  (e.g.,  in  the concepts of apparatus of capture, collective subject of enunciation, denu‐
merable multiplicity,  striated  space, etc.), and how  in  turn Foucault’s  late ethico‐politics ex‐
emplifies concepts from A Thousand Plateaus (e.g., minoritarian becoming and the revolution‐
ary war machine).  What I hope to have demonstrated here is how the political thought of both 











                                                                                                                                                                  
exteriority and challenge to the restrictive form of the nuclear family, the social order  it  institutes, and the 
economico‐political function it performs, queer modes of collective becoming would contest the exercise of 
power in capitalist society. 
